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Plaszczyzny wspolczesnej konwergencji
ekonomii i nauk przyrodniczych

Streszczenie. Artykul ma charakter teoretyczny. Celem badawczym postawionym przez autora
jest detekcja ptaszczyzn konwergencji nauk przyrodniczych i ekonomii w ciggu ostatnich 100 lat.
W wyniku przeprowadzonej analizy wskazano najwazniejsze obszary tego procesu: 1) postepujaca
matematyzacj¢ ekonomii, 2) poglebiajaca si¢ akceptacje wystgpowania czynnika ludzkiego w obu
dziedzinach wiedzy oraz 3) inkorporowane zarowno do nauk przyrodniczych, jak i do ekonomii
rachunek probabilistyczny i teoria chaosu. Ponadto przedstawiono pojmowanie paradokséw w eko-
nomii 1 naukach przyrodniczych jako zjawiska fundamentalnie ograniczajace proces badanej kon-
wergencji.

Stowa kluczowe: prawa naukowe, konwergencja nauk, paradoksy naukowe

1. Wprowadzenie

Prawa naukowe mozna traktowac jako kwintesencje badan naukowych, czyli
praktycznej realizacji procesu poznawania otaczajacej rzeczywistosci. W literatu-
rze naukowej ukazato si¢ dotychczas wiele publikacji dotyczacych podobienstw
1 r6znic pomiedzy prawami ekonomicznymi a prawami nauk przyrodniczych.
Niektére z nich [Nowak 2012] dazyly do wykazania istnienia wspdlnej grupy
nauk ekonomicznych 1 nauk przyrodniczych, czyli nadgrupy tych dwoch obsza-
row wiedzy. Inne uwypuklaty fundamentalne roznice dzielace nauki przyrodnicze
1 ekonomie, wykazujagc utomnos$¢ uniwersalizmu praw ekonomicznych, ktore-
go przyczyng jest przede wszystkim obecnos¢ w naukach spotecznych czynni-
ka ludzkiego [Hardt 2014]. W literaturze przedmiotu wcigz brakuje glebszej re-
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fleksji 1 badan komparatywnych dotyczacych samego procesu konwergencji obu
dziedzin wiedzy. Efekty badan naukowych nie wyszty dotad poza przyczynki do
tego zagadnienia, a dalsze jego zglebianie moze by¢ podstawa przemodelowania
istniejacego podziatu dziedzin 1 dyscyplin naukowych, bedacego czesto bardziej
efektem utartego zwyczaju niz naukowych kryteriow. Wskazuje to na wysoka
warto$¢ poznawczg prowadzonych w tym kierunku badan teoretycznych.

Cel badawczy niniejszego artykutu zostal okreslony jako detekcja ptaszczyzn
konwergencji nauk przyrodniczych 1 ekonomii w ciggu ostatnich 100 lat. Przed-
stawiono w nim ptaszczyzny konwergencji nauk przyrodniczych i ekonomii oraz
jej wpltyw na formutlowane prawa naukowe. Ponadto wskazano na wystepujace
w obu obszarach wiedzy zjawisko paradokséw jako zagadnienie fundamental-
nie dzielgce nauki przyrodnicze i ekonomi¢. We wnioskach przedstawiono za$
rezultat przeprowadzonych rozwazan i mozliwo$ci kontynuowania badan w tym
zakresie.

2. Matematyzacja ekonomii a nauki przyrodnicze

Jednym z kryteriow wydzielenia nauk przyrodniczych i klasyfikowania wsrdd
nich poszczego6lnych dyscyplin naukowych moze by¢ stopien zaawansowania
aparatu matematycznego przy wyrazaniu praw naukowych. Az do czaséw nowo-
zytnych ekonomia traktowana byla jako nauka z pogranicza polityki i filozofii.
O aparacie matematycznym w tej dziedzinie nie byto wtedy jeszcze mowy. Proces
inkorporowania aparatu matematycznego do ekonomii zostal zapoczatkowany na
przetomie XVIII 1 XIX w., a w drugiej potowie tego wieku zyskatl na intensyw-
nosci, jaka obserwujemy do dzi§ [Bochenek 2010]. Mozna wskazaé kilka tego
przyczyn:

1. Rozw¢j ekonomii w czasach nowozytnych 1 wyjatkowo utylitarne po-
dejscie do tej dyscypliny nauki zwigzane z kapitalistyczng gospodarkg musiato
skutkowa¢ inkorporowaniem aparatu matematycznego. Dzigki temu aparatowi
mozliwe stalo si¢ wprowadzenie do ekonomii pozadanej przez inwestoroOw anali-
zy poréwnawczej i predykcji. Analiza porownawcza jest podstawa racjonalnego
wyboru. Predykcja jest za$ niezb¢dnym elementem zwigkszenia bezpieczenstwa
podejmowanych decyzji, wptywa tez na wzrost zyskow. Oba te elementy nalezg
do najwazniejszych potrzeb sygnalizowanych przez inwestorow.

2. Naturalna sktonnos$¢ cztowieka do uproszczen, ujednolicania, postugiwania
si¢ metodami uniwersalnymi przy rozwigzywaniu réznorodnych 1 skomplikowa-
nych problemow przyczynita si¢ do stworzenia uniwersalnego narzedzia badaw-
czego 1 jezyka komunikacji, jakim jest aparat matematyczny.

3. Poniewaz matematyka jest uniwersalnym jezykiem komunikacji w nauce,
fakt wzrostu jej udziatu w ekonomii jest niczym innym niz wynikiem naturalnego
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procesu rozwoju tej dyscypliny i umiejetnosci czlowieka wyrazania zdobytej wie-
dzy'. W takim przypadku doszukiwanie si¢ innych czynnikow sukcesow matema-
tyki na polu metodologicznym r6znych dyscyplin naukowych wydaje si¢ zbedne
1 fatszywe.

Modele 1 prawa ekonomiczne w coraz wigkszym stopniu sg zatem zapisywane
w jezyku matematyki. Nie wnikajac w zasadnos$¢ skali 1 dynamiki aparatu mate-
matycznego, jaki w ciggu ostatnich 100 lat zostat przyswojony przez ekonomig,
mozna stwierdzi¢, ze $wiadczy on o ciggtym zblizaniu si¢ ekonomii 1 nauk przy-
rodniczych.

3. Uwzglednianie czynnika ludzkiego
w badaniach naukowych

W ekonomii prawa uzewnetrzniajg si¢ w procesach spotecznych. Na tym
polega specyfika relacji nauk spotecznych i nauk przyrodniczych. Zachowania
ludzi nie sg jedynie ruchami w przestrzeni. W przeciwienstwie do zjawisk przy-
rodniczych podlegaja wolnej woli, w skiad ktorej oprocz instynktow wchodza
jeszcze kwestie: religijne, etyczne, prawne 1 naukowe, tak roznorodne dla kazdej
osoby. Ponadto ludzie mogg uswiadamia¢ sobie istnienie procesoOw, w ktérych
uczestnicza, 1 praw, ktore rzadza tymi procesami. Poprzez uswiadamianie sobie
w procesach ludzie mogg za§ swiadomie lub nie§wiadomie wplywac na te proce-
sy, opisywane pdzniej przez prawa. Adam Grobler [2008: 223] stwierdzit, ze ,,w
odroznieniu od zjawisk przyrody ludzie moga kierowac si¢ w swoim zachowa-
niu przewidywaniami teorii spotecznej, co zmienia rzeczywistos¢ przez te teori¢
opisywang”. W ten sposob proces badawczy wptywa na badany efekt. Rowniez
panstwo, czyli wladza wybierana przez ludzi, moze tak dziata¢, by w okre§lonym
stopniu zahamowac¢, a nawet odwroci¢ procesy ekonomiczne i w konsekwencji
wptynaé na przebieg oraz dziatanie regulujacego je prawa ekonomicznego.

Dostrzegajac utrudnienia w tworzeniu uniwersalnych praw, ekonomisci do-
konujg zabiegébw ograniczajacych wptyw czynnika ludzkiego. Jednym z paradyg-
matow mikroekonomii stata si¢ teoria racjonalnego wyboru. Mogtaby ona zapew-
ni¢ traktowanie dziatan ludzkich w sposob w pelni deterministyczny — racjonalne
przestanki skutkowatyby racjonalnym dziataniem ludzi. Dodatkowo by odcia¢ si¢
od zjawisk afektalnych, a czasem nawet irracjonalnych, zwigzanych z czynnikiem
ludzkim, stosuje si¢ metodologiczny esencjalizm [Nowak 1977]. Nieprzewidy-
walny czynnik ludzki mozna potraktowa¢ wtedy jako ,,zanieczyszczenie” prawa,
ktore jest usuwane przez przyjete zatozenia idealizacyjne. W konsekwencji w wy-
razanych prawach ekonomicznych odchodzi si¢ od nieprzewidywalnych zacho-

' Co Immanuel Kant wyrazit twierdzeniem: ,, Tyle jest w kazdym poznaniu nauki, ile jest w nim
matematyki” [za: Wolniewicz 1993].
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wan spotecznych (zdarzenia afektalne przez zalozenia idealizacyjne sa pomijane)
na rzecz prostych rownan ekonometrycznych. Wprowadzenie szeregu zatozen
idealizacyjnych do opisywanych procesow spotecznych zwigksza obiektywizm
1 ich teoretyczng przewidywalno$¢. To za$ zbliza formutowane modele 1 prawa
ekonomiczne do ich odpowiednikéw w naukach przyrodniczych.

W naukach przyrodniczych wptyw badacza jest zdecydowanie stabszy, cho-
ciaz twierdzenie, ze nie ma go w ogole, jest nieuzasadnione. Ian Barbour [2016]
doszedl do wniosku, ze kazda teoria, rowniez z zakresu nauk przyrodniczych,
w sposob nieunikniony 1 wieloptaszczyznowo obarczona jest subiektywizmem
badacza. Ponadto w fizyce kwantowej pojawity si¢ koncepcje o mozliwym, row-
niez obiektywnym, oddziatywaniu badacza na rezultaty prowadzonych badan.
»Efekt obserwatora” wskazuje, ze badany proces w skali subatomowej przebiega
inaczej, gdy poddany jest procesowi pomiaru, a inaczej w stanie wolnym od ba-
dan. Nawet bez ingerencji w zasdb energetyczny badanego zjawiska pojawia si¢
skutek wynikajacy z samego faktu obserwacji [Pietrzak 2015: 301-302]. Niekto-
re badania sugerujg mozliwos¢ istnienia efektu obserwatora nawet dla zjawisk
w skali nie tylko subatomowej [Moravec 1999].

Nalezy takze wspomnie¢ o dyskusyjnej cesze praw ekonomicznych, odréznia-
jacej je od praw nauk przyrodniczych. Jest nig jakoby ich historyczny charakter,
co oznacza, ze w odrdznieniu od praw przyrody dziataja one tak dlugo w danym
miejscu i czasie, jak dlugo istnieja okreslone warunki ekonomiczno-spoteczne.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze w niektorych spoteczenstwach konkretne
rozwigzania ustrojowe si¢ nie sprawdzaja, mimo ze w innych spoteczenstwach
zapewniaja bogactwo 1 rozwoj, a ksztattowanie warunkéw spoteczno-ekonomicz-
nych, wbrew marksistom, wynika z wolnego wyboru czlonkéw danego spote-
czenstwa, a przynajmniej rzadzacych nim elit, a zatem zndéw czynnika ludzkiego.
Obserwowany jednak na przestrzeni ostatnich 100 lat staly spadek zainteresowa-
nia ekonomistow historyzmem 1 traktowanie go dzi§ wylacznie jako elementu
historii mysli ekonomicznej bytoby kolejnym dowodem na konwergencj¢ nauk
przyrodniczych 1 ekonomii poprzez ostabianie dziatania czynnika ludzkiego
w uznawanych teoriach ekonomicznych gtéwnego nurtu naukowego oraz rugo-
wanie z obszaru zainteresowania badawczego kolejnych pogladéw rdéznigcych
obie dziedziny wiedzy.

4. Przenikanie pogladow zakorzenionych w ekonomii
do nauk przyrodniczych

Konieczno$¢ uwzglednienia nieprzewidywalnego czynnika ludzkiego w nie-
uchronny sposéb prowadzi do probabilistycznej cechy wszelkich zjawisk eko-
nomicznych i1 opisywanych przez nie praw. Efekt w pojedynczych obserwacjach
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zjawisk ekonomicznych nie zawsze jest zgodny z oczekiwaniami wynikajacymi
Z teorii.

Probabilizm praw naukowych zostal powszechnie zaakceptowany przez eko-
nomistow 1 wynika on gléwnie z istnienia nieprzewidywalnego czynnika ludz-
kiego. Takie traktowanie praw naukowych obowiazuje dzi§ réwniez w naukach
przyrodniczych. Prawie 100 lat temu probabilizm przyswojony zostat w fizyce
kwantowej (mimo ze Einstein twierdzit, iz ,,Bog nie gra w ko$ci”), czyli w skali
mikroswiata. W skali makro, duzych mas 1 odleglosci, wcigz zakorzeniony jest
w fizyce determinizm w wydaniu newtonowskim (w peini deterministycznym,
nieprobabilistycznym) 1 zgodnie z nim opisuje si¢ wszelkie zjawiska. Jednak od
50 lat, w ramach rozwoju teorii chaosu, determinizm probabilistyczny przyswaja-
ny jest w niektoérych naukach przyrodniczych réwniez w skali makro. Proces ten
obecnie wydaje si¢ nieuchronny.

5. Przenikanie poje¢ i pogladow z nauk przyrodniczych
do ekonomii

W ostatnich 50 latach mozna tez zauwazy¢ proces postepujacej penetracji
ekonomii przez nauki przyrodnicze. Pojecia wyroste na gruncie nauk przyrodni-
czych lub tylko z nimi zwigzane sg inkorporowane 1 rozwijane rOwniez w ramach
ekonomii. Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na wspomniang wczesniej teori¢
chaosu oraz niektore pojecia ze Swiata fizyki, takie jak grawitacja.

Teoria chaosu wprowadzona zostata do nauki w latach 60. XX w. w wyniku
prac Edwarda Lorentza [1963]. Zwrocit on uwage na dwie obserwacje wynika-
jace z badan nad zjawiskami deterministycznymi w meteorologii. Po pierwsze,
czynnik mniej istotny, zwyczajowo pomijany w budowaniu prognoz, moze mie¢
w ostatecznym rachunku efekt duzo wiekszy, a nawet decydujacy dla danego zja-
wiska. Po drugie, w warunkach niestabilno$ci badanego uktadu przebieg zjawi-
ska staje si¢ wrazliwy na wptyw najrozmaitszych przypadkowych, zewnetrznych
czynnikow, ktorych obecnos$ci nie jesteSmy w stanie ani ex ante przewidziec,
ani ex post czesto nawet zauwazy¢. Co wigcej, czynniki te wcale nie musza znaj-
dowac si¢ w bezposrednim otoczeniu badanego zjawiska. Te wtasnos$ci proceséw
nieliniowych Lorenz nazwat ,,efektem motyla”. Ekonomistom udalo si¢ jezyk
meteorologii przetozy¢ na jezyk finanséw. Uznano, ze w przypadku analizy zda-
rzen na rynku finansowym danego kraju takim ,,efektem motyla” moze by¢ rynek
finansowy odleglego terytorialnie panstwa. Badanie zjawisk obserwowanych na
rynkach kapitalowych w oparciu o nieliniowe modele deterministyczne przynosi
w ostatnich latach obiecujgce wyniki [Orzeszko 1 Osinska 2016].

Ekonomia nie tylko inkorporuje nowe teorie powstajace w naukach przy-
rodniczych, ale tez przejmuje ich aparat pojeciowy. Przyktadem jest grawitacja,
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zgodnie z ktorg w okreslonych warunkach dwa ciata przyciagaja si¢ z sitg wprost
proporcjonalng do ich mas, a odwrotnie proporcjonalng do kwadratu odleglosci
miedzy nimi. Ekonomia przetozyta pojecia grawitacji, masy 1 odlegto$ci na model
stuzacy opisowi wymiany handlowej w obrebie okreslonej grupy panstw. Mimo
trudnosci jezykowych (trzeba bowiem zdecydowac, w jakich kategoriach opisy-
wac¢ mase¢ kraju oraz odleglo$¢ miedzy krajami) modele takie sg opracowywane
1 maja realng warto$¢ poznawcza.

6. Charakter paradoksow
w kontekscie uniwersalnosci praw ekonomicznych
i nauk przyrodniczych

Pomimo istnienia wielu ptaszczyzn wspdlnych dla ekonomii 1 nauk przyrod-
niczych oraz powstawania nowych istnieje obszar metodologiczny niemozliwy
do pogodzenia dla tych dwoch dziedzin wiedzy. Bez niego o petnej zbieznosci
czy wspolnocie nauk przyrodniczych i ekonomicznych nie moze by¢ mowy. Tym
obszarem metodologicznym sg paradoksy.

Zaréwno w ekonomii jak 1 w naukach przyrodniczych nazwa paradoks okresla
si¢ zaobserwowane zjawisko, ktore stoi w sprzecznosci z przewidywaniami teo-
rii. Zgodnie z Popperowska metodologia badan naukowych, obserwujac zjawisko
przebiegajace odmiennie niz przewiduje teoria, nalezy uznaé, ze dokonano jej fal-
syfikacji [Popper 1977]. W efekcie nalezaloby ja odrzuci¢ i poszukac innej, lepiej
opisujacej badane zagadnienie. W naukach przyrodniczych naukowcy tak wtasnie
postepuja. Odrzucenie teorii nieobejmujgce] zaobserwowanego zjawiska opiera
si¢ na przekonaniu naukowcéw, ze paradoksem w naukach przyrodniczych jest
wylacznie blad. Btad moze mie¢ charakter btedu logicznego badz btedu w proce-
sie badawczym?.

Calkowicie odmienne przyczyny i skutki majg paradoksy w ekonomii. Pa-
radoks jest naturalng konsekwencja uproszczen modeli opisujacych zjawiska
ckonomiczne. Model ekonomiczny, ktorego stalg cechg jest uproszczenie®, nie
obejmuje calosci zagadnienia badanego zjawiska. W konsekwencji ,,poza burtg”
pozostawia szerokie spektrum realnych zdarzen. Detekcja tych zdarzen dokonana
w wyniku prowadzonych badan empirycznych zostaje zakwalifikowana w ekono-
mii jako paradoks. Cho¢ paradoksy stojg w sprzecznos$ci z teoretycznymi prze-
widywaniami konkretnego prawa ekonomicznego, uznaje si¢, ze nie falsyfikujg
go. Sg zaledwie wyjatkami od powszechnie przyjetej regulty (modelu). Nawet na

2 Niniejszy artykut oparto na Popperowskiej metodologii badan naukowych, pomijajac inne
poglady w tym zakresie, np. Kuhna, Lakatosa czy Feyerabenda.

3 Dzigki temu mozliwe jest umniejszanie znaczenia nieprzewidywalnego czynnika ludzkiego
1 zblizanie ekonomii do nauk przyrodniczych.
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gruncie konkretnego prawa, ktorego dotycza, paradoksy moga by¢ wyjasnione,
wzbogacajac bazowa teori¢. Mimo tego wyjasnienia nie bedzie jednak pewnosci,
czy zaobserwowane zjawisko to zaledwie paradoks, czy zjawisko obalajace teorie,
jak postulowat Popper. Przez charakter paradokséw ,,brzytwa Poppera” w ekono-
mii nie moze by¢ w pelni wykorzystana. Paradoksy w ekonomii nie oczyszczajg
naszej wiedzy z btednych teorii. Moga jedynie wzbogaci¢ ja o opis nowych zja-
wisk bez pewnosci, ze to wzbogacenie nie jest tylko nieudolng proba uzgodnienia
zaobserwowanego zjawiska z przewidywaniami teorii*. Brak ostrych kryteriow
kwalifikowania zjawisk do paradokséw umozliwia naduzywanie tego terminu.
Zaobserwowane zjawiska mogg by¢ okreslone tym mianem po to, by ukry¢ btedy
pomiarowe, stabo$¢ warsztatowa badacza, nieumiejacego wythumaczy¢ wynikow
badan lub przeformutowa¢ modelu ekonometrycznego, czy nieche¢ badacza do
porzucenia obowigzujacej teorii.

Proby wyjasniania niezgodno$ci obserwacji empirycznych z przewidywania-
mi teorii w naukach przyrodniczych, w oparciu o paradoksy rozumiane tak jak
w naukach ekonomicznych, czyli jako wyjatki od rzadzacych praw, dotychczas
konczyty si¢ tak samo — niepowodzeniem. Przy kazdej analizie takiego zjawiska
(paradoksu) okazywato si¢, ze albo na pewnym etapie rozumowania popetniono
btad logiczny lub matematyczny, albo znajdowano btad w procesie badawczym,
albo odnajdywano deterministyczng, pomini¢ta wczesniej badz niezaobserwowa-
ng przyczyne. Istnienie paradokséw w realnym $wiecie opisywanym przez nauki
przyrodnicze jest niemozliwe. Taki paradoks, gdyby istnial faktycznie w §wiecie
realnym, przestatby by¢ paradoksem, a statby si¢ samodzielnie funkcjonujagcym
zjawiskiem. Co wigcej, statby sie zjawiskiem falsyfikujacym teorie, wobec ktorej
miatby by¢ paradoksem. To teoria, wobec ktorej zjawisko miatoby by¢ paradok-
sem, okazataby si¢ bledna [Sobkéw 2016].

7. Whnioski

W ciaggu ostatnich 100 lat mozna zaobserwowac¢ postepujacy proces kon-
wergencji nauk przyrodniczych i ekonomii. Proces ten jest wieloptaszczyznowy
1 obustronny. Nie ogranicza si¢ wylacznie do dynamicznie rosngcego aparatu ma-
tematycznego w ekonomii. Zaobserwowa¢ mozna rdéwniez dynamiczny proces in-
korporacji do ekonomii teorii i poje¢ wypracowanych w naukach przyrodniczych,
a takze przyswajania wspolnych dla obu dziedzin nowych poje¢¢ 1 teorii.

Zagadnienie procesu konwergencji nauk przyrodniczych i ekonomii w do-
tychczasowych pracach teoretycznych wcigz nie wyszto poza analizy przyczyn-
kowe 1 wymaga glebszej refleksji oraz stosownych badan komparatywnych. Taka

* Podobnie jak w astronomii koncepcja epicykli Ptolemeusza uzgadniata obserwacje rozbiezne
7 teorig geocentryczna.
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analiza przyczynkowa jest rowniez niniejszy artykut. Dalsze zglebianie przed-
miotowego zagadnienia moze by¢ jednak podstawg przemodelowania istniejace-
go podziatu dziedzin i1 dyscyplin naukowych, bedacego czesto bardziej efektem
utartego zwyczaju niz naukowych kryteriow. Wskazuje to na wysoka wartos$¢ po-
znawcza prowadzonych w tym kierunku badan.
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Areas of Modern Convergence
of Economics and Natural Sciences

Abstract. The article is theoretical in nature. The aim of the research posed by the author was
to detect areas of convergence between natural sciences and economics over the last 100 years. The
analysis demonstrated its most important areas, which include: 1) the progressive mathematization
of economics, 2) the increasing acceptance of the presence of a human factor in both areas of science
and 3) the incorporation into both the natural sciences as well as economics of: the theory of chaos
and the probabilistic accounting of scientific laws. At the same time, the author identified the under-
standing of paradoxes in economics and natural sciences as a phenomenon fundamentally limiting
the process of the studied convergence.
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